Aus diesem Amtsverstdndnis heraus
grenzte sich Friedrich Wilhelm sogar
vom Absolutismus seiner eigenen Vor-
fahren ab. Bekanntlich hatte Preul3ens
erster Konig Friedrich I. beim Umbau
des' Berliner Schlosses das westliche
 Hauptportal von Johann Friedrich von
Eosander als einen romischen Triumph-
bogen ausfiithren lassen, um sich in die
Tradition der antiken Imperatoren zu
stellen. Nachdem er 1713 gestorben
war, bemiihte Eosander sich um die
Gunst seines Nachfolgers, des Soldaten-
konigs Friedrich Wilhelm I.

Abschied vom Ruhmestempel

In einer Prisentationsskizze, die er dem
" neuen Konig vorlegte, steigerte er den
imperialen Gestus des Triumphportals
durch das Aufsetzen eines zweigeschos-

sigcen Kuppelturms, der, wire er reali- -
 siert worden, eine Hohe von annahernd

80 Metern erreicht hatte. Als Oberge-
‘schoss sah Eosander einen Monopteros
vor, der dem barocken Typus eines Ruh-

mestempels folgte. Die Laterne iiber der
Kuppelschale fiigte er aus weiblichen

Hermenpilastern zusammen, auf denen’

eine riesige Krone lastete. Den Ab-
schluss sollte eine Wetterfahne bilden,
die eine nackte Venus, die Stammmut-
~ ter der Césaren, inmitten einer Strahlen-
glorie zeigte.

Durch seine Verdlenste so die Quint-
essenz des Entwurfs, hat das Haus Ho-
henzollern sich wie d1e romischen Kai-
ser ewigen Ruhm und damit auch einen
Anspruch auf 1mperlale GroBe erwor-
ben; beides schien vom Himmel durch
das 1701 entstandene. preuBische Konig-
tum gewdhrt worden zu sein. Allerdings
hatte Eosander sich griindlich verrech-
net. Im Unterschied zu seinem Vater
war der Soldatenkonig an monar-
chischer Reprisentation nicht interes-
siert. Die ambitionierten Planspiele tie-
len den Sparmafinahmen zum Opfer,
Eosander kam mit seiner Demission ei-
ner Entlassung zuvor.

Das Kuppelprojekt wurde erst wieder

akut, nachdem Karl Friedrich Schinkel
die mittelalterliche Erasmuskapelle des
Schlosses fiir Wohnzwecke umgebaut
hatte. Nun gab es fiir den Bau einer Kup-
pel einen praktischen Grund: Raum fiir
eine neue Kapelle zu schatfen. Diese Lo-
sung war von allen denkbaren Varian-

ten die preiswerteste — und-die symbol--.

trichtigste. Die Hofkirche wurde zum
exponiertesten Raum, anders als in Ver-
sailles, wo das Schlafzimmer des Son-

nenkonigs den Mittelpunkt der Schloss-

anlage bildete.
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méchtigung gewesen.  Ebenso. wenig
war es ihm maglich, eine Krone aus der
Hand eines Menschen anzunehmen,
was erklirt, weshalb er die deutsche Kai-

serwiirde ablehnte, die ihm die Frankfur-

ter Nationalversammlung 1849 antrug.
Innerhalb dieser Logik war Friedrich
Wilhelms Herrschaftsidee total, aber
nicht totalitar. Total, weil sie den Konig
ganz der Herrschaft einer hoheren
Macht unterstellte; geradezu antitotali-
tar, weil sie jede Form von Autokratie
oder Céasarenwahn ausschloss. In die-
sen Zusammenhang sind auch Kreuz
und Inschrift einzuordnen. Die Vereh-
rung Jesu durch alle Wesen begriindet
sich biblisch mit der absoluten Selbst-

hingabe am Kreuz und dem unbeding-

ten Gehorsam gegeniiber Gott. Eben-
diese Selbsthingabe und dieser Gehor-
sam waren auch fiir Friedrich Wﬂhelm
verpflichtend. '

Angesichts dieses kunsthistorischen
Befundes erweisen sich die in jiingster

- Zeit geaduBerten Befiirchtungen, Kreuz

und Inschrift propagierten eine reaktio-
nare politische Gesinnung und religiose
Intoleranz, die nicht zu einer demokrati-

schen, weltoffenen Gesellschaft pass-

ten, als Pauschalisierungen, welche die
eben aufgezeigten Sinnschichten verde-
cken. Unser Anliegen sollte es jedoch
sein, moglichst viele = Sinnschichten
sichtbar zu machen, um so zu jener epo-
chen- und kulturubergrmfenden Ge-
samtschau zu gelangen, die der Schwei-

zer Kunsthistoriker Jacob Burckhardt in

seinen ,Weltgeschichtlichen Betrachtun-

gen” mit dem Bild einer ,,grof3en ethno-
um- .

graphischen  Geisteslandkarte”
schrieben hat. Sinn einer solchen Karte,

- die ,allen Rassen, Volkern, Sitten und

Religionen im Zusammenhang" gerecht
wird, ist es, das Gefangensein in der ei-
genen Zeitschicht und ,Kulturhille” zu

durchbrechen und das Wissen um Wan- X;

del und Vielfalt als den ,,groften ge15t1—-
gen Besitz" zu begreifen.

Wie Wandel und Vielfalt angemessen
(nach-)vollzogen werden konnen, hat
Friedrich Wilhelm IV. am Eﬂsanderpqr-
tal demonstriert. Anstatt es ikonogra-
phisch zu bereinigen, hat er es durch die
Hinzufiigung der Kuppel kritisch kom-

‘mentiert und damit einen Dialog initi-

iert, den wir aufgreifen konnen — voraus-
gesetzt, wir verstehen Dialog nicht als
eine Unterhaﬁung Gleichgesinnter und

-lassen die Vergangenheit in der ihr eige-
‘nen Sprache zu Wort kommen.

Peter Stephan ist Professor fur
Architekturtheorie und Kunstgeschichte
an der Fachhochschule Potsdam.

R
o
&:ﬁ'
= i
aﬁ
L
*ﬁ'
o
o
R

o :
et R R
¥ = e S R
e w K B - s e
S

S
e
o =
Lo
e

G i
; g
Conn e
G
et

$$4§
#*ﬁr%
i i
.\e{
i
2
G
-E’

e : S _ - e
o o el e R e : - - e R
&%mﬂa;yﬁéggi e e e e e b
e e R 3 TR




